
 

На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред 
Европским судом за људска права („Службени гласник РС“, број 61/06 – 
пречишћен текст) објављује се, на српском и енглеском језику, Пресуда 
Европског суда за људска права по представкама број 16909/06, 38989/06 и 
39235/06 – Гришевић и други против Србије, која гласи:  

„САВЕТ ЕВРОПЕ 
 
 

ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 
 
 

ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 
 
 
 
 
 

ПРЕДМЕТ ГРИШЕВИЋ И ДРУГИ ПОДНОСИОЦИ ПРЕДСТАВКИ  
против СРБИЈЕ 

 
(Представке бр. 16909/06, 38989/06 и 39235/06) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ПРЕСУДА 
 
 
 

СТРАЗБУР 
 

21. јул 2009. године 
 
 

Ова пресуда ће постати правоснажна у околностима предвиђеним чланом 44. 
став 2. Конвенције. Могуће су редакторске промене. 



 

 

 

У предмету Гришевић и други подносиоци представки против 
Србије, 
 

Европски суд за људска права (Друго одељење) заседајући у већу у 
чијем су саставу били: 

Françoise Tulkens, председник 

Ireneu Cabral Barreto, 
Vladimiro Zagrebelsky, 
Danutė Jočienė, 
Dragoljub Popović, 
András Sajó, 
Nona Tsotsoria, судије, 
и Sally Dollé, секретар Одељења, 
После већања на затвореној седници 30. јуна 2009. године, 
Изриче следећу пресуду, која је донета тог дана: 

ПОСТУПАК 

1. Предмет је формиран на основу три посебне представке (бр. 
16909/06, 38989/06 и 39235/06). Прву представку је Суду поднела 
против Државне заједнице Србија и Црна Гора гђа Сафа Гришевић, а 
друге две су против Србије поднела друга два подносиоца представке 
(у даљем тексту: „Подносиоци представки“, видети 5 у даљем тексту), 
према члану 34 Конвенције за заштиту људских права и основних 
слобода (у даљем тексту: „Конвенција“), дана 14. априла 2006. године, 
односно 23. септембра 2006. године. 

2. Почев од 3. јуна 2006. године, после декларације о независности 
Црне Горе, Србија је остала искључива Висока страна уговорница у 
поступцима пред Судом. 

3. Првог подносиоца представке је пред Судом заступала гђа Р. 
Паљевац-Емровић, а друга два је заступала гђа Р. Гарибовић. Обе 
заступнице су адвокати из Новог Пазара. Владу Државне заједнице 
Србија и Црна Гора а, касније, Владу Србије (у даљем тексту: “Влада”) 
заступао је њен заступник, г. С. Царић.     

4. Дана 17. октобра 2006. године, односно 13. новембра 2006. године 
Суд је одлучио да Владу обавести о представкама. Примењујући члан 
29 став 3 Конвенције, такође, је одлучио да донесе одлуку о 
прихватљивости и основаности  представки истовремено. 



 

 

 

ЧИЊЕНИЦЕ 

5. Сви подносиоци представки, гђа Сафа Гришевић (у даљем тексту: 
„Прва подноситељка представке“), г. Драгош Вранић (у даљем тексту: 
„Други подносилац представке“) и гђа Младомирка Вучићевић (у 
даљем тексту: „Трећа подноситељка представке“) су држављани 
Србије рођени 1962. године, 1954. године, односно 1965. године и сада 
живе у општини Нови Пазар, Србија. 

I ОКОЛНОСТИ ПРЕДМЕТА 

6.  Околности предмета, како су их изнеле стране, могу се сумирати 
како следи. 

А. Увод 

7. Дана 1. фебруара 1995. године прва подноситељка представке 
запослена у Рашка Холдинг АД, дана 1. јануара 1998. године други 
подносилац представке запослен у Рашка Холдинг АД – Ткачница 
ДОО и дана 17. новембра 1995. године трећа подноситељка представке 
запослена у ДП Савремена Конфекција Рашка, упућени су од стране 
њихових друштвених послодаваца на “принудно” плаћено одсуство до 
времена док се не обнови нормална производња и пословање 
наведених предузећа довољно не поправи. 

8. Док су били на овом одсуству, у складу са односним домаћим 
законодавством, подносиоци представки су имали право на значајно 
умањену месечну зараду, као и на исплату доприноса за пензијско, 
инвалидско осигурање и других доприноса за социјално осигурање. 

9. Пошто предузећа нису испунила ове обавезе, подносиоци 
представки су поднели бројне посебне парничне тужбе Општинском 
суду у Новом Пазару (у даљем тексту: „Општински суд“). 

Б. У погледу прве подноситељке представке 

10. Општински суд је 30. марта 2004. године пресудио у корист 
прве подноситељке представке и наложио послодавцу да јој исплати: 

i. накнаду за време плаћеног одсуства од 1. фебруара 1995. 
године до 19. јануара 2004. године, у износу од 80% плате коју 
би иначе зарадила, заједно са затезном каматом, 
ii. 7.800,00 динара [РСД] (приближно 99 евра [ЕУР]) за судске 
трошкове, и 
iii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за тај 
период. 

11. Ова пресуда је постала правоснажна до 20. априла 2004. године. 



 

 

 

12. Подноситељка представке је 14. маја 2004. године поднела 
захтев Општинском суду за извршење горе наведене пресуде и 
предложила да се оно обави или уплатом на њен банкарски рачун, у 
коју сврху је дала неопходне податке о банци њеног послодавца, или 
јавном продајом покретне и/или непокретне имовине дужника. 

13. Општински суд је 10. јуна 2004. године усвојио захтев 
подноситељке представке и донео решење о извршењу.  

14. После тога, Општински суд је доставио ово решење Народној 
банци Србије. 

15. Подноситељка представке је 1. децембра 2005. године поднела 
Општинском суду писани поднесак у коме је, између осталог, навела 
да је: 

i. дужник у међувремену јавно дао у закуп своје непокретности 
трећим лицима и да је тиме морао стећи довољно средстава за 
сврхе извршења и 
ii. да није јасно да ли се ова средства исплаћују дужнику у 
готовом или уплатом на банкарски рачун, због чега са 
извршењем у питању треба покушати продајом покретне 
имовине и наведене непокретне имовине дужника. 

16. Народна банка је 17. новембра 2006. године обавестила 
Општински суд да недостају одређене информације. 

17. Општински суд је 24. новембра 2006. године затражио од 
подноситељке представке да те информације допуни. 

18. Подноситељка представке је 4. децембра 2006. године 
доставила Општинском суду тражене информације, а суд је 6. 
децембра 2006. године донео ново решење о извршењу. 

19. Општински суд је 14. децембра 2006. године доставио ово 
решење Народној банци Србије. 

20. Испоставило се да је поступак извршења још у току.    

В. У погледу другог подносиоца представке 

1. Први круг поступака 

21. Општински суд у Новом Пазару је 10. марта 2004. године 
пресудио у корист подносиоца представке и наложио његовом 
послодавцу да му исплати: 

i. месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 1. марта 1998. 
године до 31. маја 2001. године (9.410 динара укупно, 
приближно 119 евра), индексирано према релевантним 
прописима као и накнаду од 1. јуна 2001. године до 10. марта 
2004. године (133.059 динара укупно, приближно 1.683 евра) 
заједно са затезном каматом, 
ii. 7.800 динара (приближно 99 евра) за судске трошкове и 



 

 

 

iii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање од 1. 
јануара 1999. године до 10. марта 2004. године. 

22. До 29. марта 2004. године ова пресуда је постала правоснажна. 
23. Подносилац представке је 30. марта 2004. године поднео захтев 

за њено извршење и предложио да се оно обави или уплатом на његов 
банкарски рачун или јавном продајом наведене покретне и/или 
непокретне имовине дужника. 

24. Општински суд је 15. априла 2004. године усвојио захтев 
подносиоца представке и донео решење о извршењу.  

25. Општински суд је 26. априла 2004. године доставио ово решење 
Народној банци Србије. 

2. Други круг поступака 

26. Општински суд је 20. октобра 2004. године пресудио у корист 
подносиоца представке и наложио његовом послодавцу да му исплати: 

i. месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 11. марта 
2004. године до 20. октобра 2004. године, заједно са затезном 
каматом, и 
ii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за тај 
период. 

27. До 15. новембра 2004. године ова пресуда је постала 
правоснажна. 

28. Подносилац представке је 18. новембра 2004. године поднео 
захтев за њено извршење и предложио да се оно обави или уплатом на 
његов банкарски рачун или јавном продајом наведене покретне и/или 
непокретне имовине дужника. 

29. Општински суд је 26. новембра 2004. године усвојио захтев 
подносиоца представке и донео решење о извршењу.  

30. Општински суд је 13. децембра 2004. године доставио ово 
решење Народној банци Србије. 

3. Трећи круг поступака  

31. Општински суд је 4. новембра 2005. године пресудио у корист 
подносиоца представке и наложио његовом послодавцу да му исплати 
7.800 динара (приближно 99 евра) на име судских трошкова у горе 
наведеном поступку. 

32. До 10. новембра 2005. године ова пресуда је постала 
правоснажна. 

33. Подносилац представке је 28. новембра 2005. године поднео 
захтев за њено извршење и предложио да се оно обави или уплатом на 
његов банкарски рачун или јавном продајом наведене покретне и/или 
непокретне имовине дужника. 

34. Општински суд је 27. децембра 2005. године усвојио захтев 
подносиоца представке и донео решење о извршењу.  



 

 

 

35. Општински суд је 7. марта 2006. године доставио ово решење 
Народној банци. 

4. Четврти круг поступака 

36. Подносилац представке је 24. августа 2005. године поднео још 
једну парничну тужбу у вези са послом код Општинског суда. 

37. Општински суд је 30. децембра 2005. године пресудио у његову 
корист и наложио његовом послодавцу да му исплати: 

i. месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 20. октобра 
2004. године до 30. децембра 2005. године, заједно са затезним 
каматама, 
ii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за исти 
период и 
4.500 динара (приближно 53 евра) за судске трошкове. 

38. До 27. септембра 2006. године ова пресуда је постала 
правоснажна. 

39. Испоставило се да подносилац представке није поднео захтев за 
извршење горе наведене одлуке. 

Г. У погледу треће подноситељке представке 

1. Први круг поступака 

40. Општински суд је 14. септембра 2004. године пресудио у корист 
подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 

i. накнаду за време плаћеног одсуства од 16. септембра 2000. 
године до 16. септембра 2003. године, заједно са затезном 
каматом, 
ii. 8.100 динара (приближно 102 евра) за судске трошкове, и 
iii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање од 1. 
августа 1998. године до 16. септембра 2003. године. 

41. Ова пресуда је постала правоснажна до 7. октобра 2004. године. 
42. Подноситељка представке је 21. октобра 2004. године поднела 

захтев за њено извршење и предложила да се оно обави или уплатом на 
банкарски рачун или јавном продајом наведене покретне и/или 
непокретне имовине дужника. 

43. Општински суд је 29. октобра 2004. године усвојио захтев 
подноситељке представке и донео решење о извршењу.  

44. Општински суд је 2. новембра 2004. године доставио ово 
решење Народној банци. 

2. Други круг поступака 

45. Општински суд је 24. новембра 2004. године пресудио у корист 
подноситељке представке и наложио њеном послодавцу да јој исплати: 



 

 

 

i.месечну накнаду за време плаћеног одсуства од 17. септембра 
2003. године до 31. маја 2004. године (41.422,25 динара укупно, 
приближно 524 евра), заједно са затезном каматом, и 
ii. 7.800 динара (приближно 99 евра) за судске трошкове, и 
iii. доприносе за пензијско и инвалидско осигурање за тај 
период. 

46. Ова пресуда је постала правоснажна до 6. јануара 2005. године. 
47. Подноситељка представке је 11. јануара 2005. године поднела 

захтев за њено извршење и предложила да се оно обави или уплатом на 
банкарски рачун или јавном продајом наведене покретне и/или 
непокретне имовине дужника. 

48. Општински суд је 8. фебруара 2005. године усвојио захтев 
подноситељке представке и донео решење о извршењу.  

49. Општински суд је 12. фебруара 2005. године доставио ово 
решење Народној банци, али га је она неодређеног дана обавестила да 
одређене информације неопходне за извршење недостају. 

50. Поступајући по захтеву подноситељке представке од 30. јуна 
2006. године, Општински суд је 5. јула 2006. године окончао поступак 
само у делу који се односи на доприносе за  пензијско и инвалидско 
осигурање. 

3. Остале релевантне чињенице 

51. Подноситељка представке је 15. децембра 2006. године добила 
отказ. 

52.  Истог дана је са дужником потписала споразум у вези са 
неисплаћеним платама са каматом, као и у вези са осталим 
доприносима и/или додацима по основу рада. Овим споразумом је, 
између осталог, предвиђено да ће подноситељки представке бити 
исплаћен одређени износ у складу са „социјалним програмом“ Владе, а 
за узврат подноситељка представке ће се одрећи права да тражи судско 
извршење било које правоснажне пресуде донете у њену корист пре 15. 
децембра 2006. године. 

53.  Испоставило се да је подноситељка представке добила исплату. 
54. Ослањајући се на захтев дужника од 5. маја 2005. године и горе 

наведени споразум, 6. маја 2008. године, односно 7. маја 2008. године, 
Општински суд је окончао извршење наложено 29. октобра 2004. 
године, односно 8. фебруара 2005. године. 

55. Окружни суд је ове одлуке потврдио 4. јула, односно 21. јула 
2008. године. 



 

 

 

Д. Остале релевантне чињенице у вези са другим и трећим 
подносиоцем представке  

56. Адвокат подноситељке представке је 30. новембра 2004. године 
и 21. фебруара 2005. године послао два посебна дописа Министарству 
финансија, у којима је навела, између осталог, да су предузећа у 
питању: 

i. у последњих десет година намерно избегавала да послују преко 
званичних банкарских рачуна, 

ii. уместо тога, очигледно, вршила трансакције у готовом или чак 
користила друге „тајне“ банкарске рачуне, непознате пореским 
органима и 

iii. да је, као последица тога, судско извршење путем уплате на 
банкарски рачун постало немогуће. 

57. Најзад, адвокат подносилаца представки је затражила да се 
предузму хитне мере како би се обезбедило хитно извршење 
правоснажних пресуда у питању. 

58. Министарство финансија је 21. марта 2005. године одговорило 
да су дописи заступника прописно размотрени али да се, с обзиром на 
поверљиву природу добијених информација, детаљи не могу 
саопштити. 

59. Адвокат подносилаца представке је 6. јуна 2005. године упутила 
још једну притужбу Министарству финансија, у коме је изнела да је 
стање у вези са банкарским рачунима у питању остало непромењено.  

Ђ. Положај дужника 

60.  Агенција за приватизацију је 2. новембра 2004. године 
наложила реструктурирање послодаваца прве подноситељке 
представке и другог подносиоца представке, као део процеса 
приватизације. Приватизација је обустављена 13. децембра 2006. 
године, али је 14. марта 2007. обновљена. 

61.  Од априла 2009. године, дужници прве подноситељке 
представке и другог подносиоца представке су и даље били углавном у 
друштвеном власништву, док је дужник треће подноситељке 
представке, пошто је приватизован био у већински приватном 
власништву. 

II РЕЛЕВАНТНО ДОМАЋЕ ПРАВО 

62. Релевантно домаће право је утврђено пресудама Суда у 
предметима Р. Качапор и друге подноситељке представке против 
Србије (бр. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 и 3046/06, 15. 
јануар 2008. године, ст. 57 – 82.), Црнишанин и друге подноситељке 
представке против Србије (бр. 35835/05, 43548/05, 43569/05 и 



 

 

 

36986/06, 13. јануар 2009. године, ст. 100 – 104.) и Предузеће ЕВТ 
против Србије (бр. 3102/05, ст. 26 и 27., 21. јун 2007. године). 

ПРАВО 

I ЗДРУЖИВАЊЕ ПРЕДСТАВКИ 

63.  Суд сматра да, у складу са правилом 42 став 1. Пословника 
Суда, представке треба здружити, с обзиром на њихову заједничку 
чињенично-правну основу. 
 

II IНАВОДНЕ ПОВРЕДЕ У ВЕЗИ СА НЕИЗВРШЕЊЕМ 
ПРАВОСНАЖНИХ ПРЕСУДА 

64.  Сви подносиоци представке су се жалили према члану 6. став 1. 
Конвенције и члану 1. Протокола број 1 због пропуста Тужене државе 
да извши правоснажне пресуде донете у њихову корист. 

65.  Влада је дала разне примедбе на допуштеност ових питања. 
Међутим, Суд је сличне примедбе одбацио у неколико претходних 
случајева (видети, на пример, уз одоварајуће измене, Томић против 
Србије, бр. 25959/06, ст. 81. и 82, 26. јун 2007. године, В. А. М. против 
Србије, бр. 39177/05, ст. 85. и 86, 13. март 2007. године, Р. Качапор и 
друге подноситељке представке против Србије, цитиран у горњем 
тексту, ст. 92 – 99. и Црнишанин и друге подноситељке представке 
против Србије, цитиран у горњем тексту, ст. 108 – 115. и 132.) и и не 
налази ниједан разлог да то не учини и овом приликом. Према томе, 
притужбе се проглашавају допуштеним. 

66. Влада је даље оспоравала да је било повреде члана 6. став 1. 
Конвенције и члана 1. Протокола број 1 уз Конвенцију. 

67.  Подносиоци представке су потврдили своје притужбе. 
68.  У вези са првом подноситељком представке и другим 

подносиоцем представке, Суд је већ утврдио да је држава одговорна за 
дугове предузећа са већинским друштвеним капиталом (Р. Качапор и 
друге подноситељке представке против Србије, цитиран у горњем 
тексту; Црнишанин и друге подноситељке представке против Србије, 
цитиран у горњем тексту). Он не налази ниједан разлог да у 
предметном случају одступи од ове одлуке пошто су дужници првог и 
другог подносиоца представке и сами таква предузећа (видети став 61. 
у горњем тексту), а период повраћаја дуга је до сада трајао између три 
године и девет месеци и пет година и три месеца укупно. Државни 
органи Србије стога нису предузели неопходне мере да се пресуде у 
питању изврше и нису доставили убедљиве разлоге за тај пропуст (Р. 
Качапор и друге подноситељке представке против Србије, цитиран у 



 

 

 

горњем тексту; Црнишанин и друге подноситељке представке против 
Србије, цитиран у горњем тексту). Према томе, дошло је до повреде 
члана 6. став 1. Конвенције и члана 1. Протокола број 1. 

69.  У вези са трећом подноситељком представке, Суд је већ 
размотрио практично исте околности у предмету Црнишанин и друге 
подноситељке представке против Србије (цитиран у горњем тексту, 
ст. 125 – 130. и 133 – 134.), у коме је утврдио, између осталог, повреду 
члана 6. Конвенције и члана 1. Протокола број 1. Суд примећује да је у 
предметном случају подноситељка представке покренула поступак 
извршења 21. октобра 2004. године, односно 11. јануара 2005. године 
(видети ст. 42 и 47. у горњем тексту), а 15. децембра 2006. године се 
одрекла свих својих захтева у вези са извршењем у односу на дужника 
(видети став 52 у горњем тексту) и од тада се формално обавезала 
овим споразумом (сем ако и док суд не донесе другачију одлуку или 
ако се између странака постигне нови споразум). У погледу дужине 
периода неизвршења пресуда пре споразума између странака 
(поступак извршења је трајао дуже од две године и месец дана, 
односно једне године и једанаест месеци), а пошто је размотрио све 
релевантне чињенице, Суд не види ниједан разлог да одступи од своје 
раније праксе. Према томе, дошло је до повреде члана 6. Конвенције и 
члана 1. Протокола број 1 и у односу на трећу подноситељку 
представке. 

III ПРИТУЖБА ДРУГОГ ПОДНОСИОЦА ПРЕДСТАВКЕ У ВЕЗИ СА 
ДУЖИНОМ ПОСЕБНЕ ПАРНИЦЕ 

70. Други подносилац представке се, такође, жалио на дужину 
његовог четвртог круга поступака (видети ставове 36 – 39. у горњем 
тексту). 

71. Суд примећује да су ови поступци покренути 24. августа 2005. 
године, када је подносилац представке поднео свој захтев Општинском 
суду у Новом Пазару, а завршени до 27. септембра 2006. године, када 
је пресуда коју је тај суд донео 30. децембра 2005. године постала 
правоснажна. Сходно томе, период који треба разматрати је једна 
година и један месец. 

72.  У светлу горе наведеног, Суд сматра да укупна дужина 
поступака у питању није прекорачила захтев „разумног рока“ из члана 
6. став 1. Конвенције. 

73.  Произлази да је ова притужба очигледно неоснована и да се 
мора одбацити сходно члану 35. ст. 3. и 4. Конвенције. 



 

 

 

IV ПРИМЕНА ЧЛАНА 41. КОНВЕНЦИЈЕ 

А. Штета 

1. Материјална штета 

74.  Подносиоци представке су тражили да се Држави наложи да из 
сопствених средстава, исплати суме додељене правоснажним 
пресудама донетим у њихову корист. 

75. Влада је оспорила ове захтеве. 
76.  С обзиром на повреде утврђене у предметном случају и 

сопствену праксу (видети Р. Качапор и друге подноситељке 
представке против Србије, цитиран у горњем тексту, ст. 123 – 126. и 
Црнишанин и друге подноситељке представке против Србије, цитиран 
у горњем тексту, ст. 137 – 139.), Суд сматра да се захтеви прве 
подноситељке представке и другог подносиоца представке морају 
усвојити. Влада ће, стога, исплатити у случају ова два подносиоца 
представке суме додељене наведеним правоснажним пресудама. У 
вези са захтевом треће подноситељке представке, међутим, Суд 
примећује да се она 15. децембра 2006. године одрекла права на 
извршење у односу на дужника (видети ст. 52. и 69. у горњем тексту). 
Према томе, захтев за накнаду материјалне штете треће подноситељке 
представке се мора одбацити. 

2. Нематеријална штета 

77. Прва подноситељка представке је тражила 10.000 евра, а други 
и трећи подносилац представке су тражили по 5.000 евра на име 
нематеријалне штете коју су претрпели као последицу спорног 
неизвршења. 

78.  Влада је оспорила ове захтеве. 
79.  Суд је мишљења да су подносиоци представке претрпели 

одређену нематеријалну штету као последицу утврђених повреда које 
се не могу исправити тиме што ће Суд само утврдити повреду. 
Тражени износи су, међутим, превисоки. Судећи на основу 
правичности, како се захтева чланом 41. Конвенције, Суд додељује 
следеће износе у зависности од дужине периода неизвршења у сваком 
појединачном случају: 

i. првој подноситељки представке: 2.100 евра, 
ii. другом подносиоцу представке: 2.100 евра, 
iii. трећем подносиоцу представке: 1.800 евра. 



 

 

 

Б. Трошкови 

80. Сваки подносилац представке је, такође, тражио накнаду 
трошкова које је имао у поступцима пред домаћим судом (како су 
признати правоснажним пресудама донетим у њихову корист). Други 
подносилац представке и трећа подноситељка представке су даље 
тражили по 992 евра на име трошкова насталих у току “стразбуршког 
предмета”, док их је прва подноситељка представке тражила, али није 
одредила износ. 

81. Влада је оспорила ове захтеве. 
82. Према пракси Суда, подносилац представке има право на 

накнаду трошкова само у оној мери у којој је показано да су они заиста 
и неопходно настали и да су оправдани у погледу износа (видети, на 
пример, Iatridis против Грчке (правична накнада) [ВВ], бр. 31107/96, 
став 54, ЕЦХР 2000-XI). 

83. Пошто је размотрио документа која поседује и горе наведене 
критеријуме, Суд сматра да је оправдано да се другом и трећем 
подносиоцу представке исплати износ од по 300 евра на име трошкова 
насталих у поступку пред овим Судом. Суд, међутим, одбацује, као 
необразложен, захтев прве подноситељке представке у овом делу.  

84. У вези са трошковима пред домаћим судовима, Суд примећује 
да су они трошкови који се односе на парнични поступак саставни део 
захтева подносилаца представки за накнаду материјалне штете, о чему 
је већ било речи у претходном тексту. 

В. Затезна камата 

85. Суд сматра да је примерено да затезна камата буде заснована на 
најнижој каматној стопи Европске централне банке уз додатак од три 
процентна поена. 
 
ИЗ ГОРЕ НАВЕДЕНИХ РАЗЛОГА, СУД ЈЕДНОГЛАСНО 
 
1.  Одлучује  да здружи представке, 
 
2.  Проглашава притужбу другог подносиоца представке на дужину 

поступка недопуштеном, а преостали део представки допуштеним, 
 
3.  Утврђује да је дошло до повреде члана 6. став 1. Конвенције,  
 
4.  Утврђује да је, такође, дошло до повреде члана 1. Протокола број 1, 
 
5.  Утврђује 
 



 

 

 

(a) да Тужена држава, из сопственим средстава и у року од три 
месеца од датума када ова пресуда постане правоснажна, у складу 
са чланом 44. став 2. Конвенције, исплати првом и другом 
подносиоцу представке износе који су додељени правоснажним 
домаћим пресудама донетим у њихову корист, 
(б) да Тужена држава исплати сваком подносиоцу представке, у 
истом року, следеће износе: 

(i)  првој подноситељки представке, 2.100 евра  (две хиљаде 
једна стотина евра) плус порез који се може платити на име 
нематеријалне штете, 
(ii)  другом подносиоцу представке, 2.100 евра  (две хиљаде 
једна стотина евра) плус порез који се може платити на име 
нематеријалне штете, 
(iii)  трећој подноситељки представке, 1.800 евра  (једна 
хиљада осам стотина евра) плус порез који се може платити на 
име нематеријалне штете, 
(iv) другом и трећем подносиоцу представке по 300 евра  (три 
стотине евра) плус порез који они могу платити на име 
трошкова,  

(в) да износе наведене под (б) треба претворити у националну 
валуту Тужене државе по курсу који се примењује на дан исплате, 
(г) да по истеку горе наведена три месеца до исплате, треба  
платити обичну камату на износе наведене под (б) по стопи која је 
једнака најнижој каматној стопи Европске централне банке уз 
додатак од три процентна поена, у периоду неизвршења обавезе. 
 

6.  Одбија преостали део захтева подносилаца представки за правично 
задовољење. 

 
Састављено на енглеском језику и достављено у писаној форми на дан 
21. јула 2009. године у складу са правилом 77 ст. 2 и 3 Пословника 
Суда. 

 
Sally Dollé       Françoise 

Tulkens 
 Секретар      Председник 
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This judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the 
Convention. It may be subject to editorial revision. 



 

 

 

In the case of Grišević and others v. Serbia, 
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a Chamber 
composed of: 
 Françoise Tulkens, President, 
 Ireneu Cabral Barreto, 
 Vladimiro Zagrebelsky, 
 Danutė Jočienė, 
 Dragoljub Popović, 
 András Sajó, 
 Nona Tsotsoria, judges, 
 and Sally Dollé, Section Registrar, 
Having deliberated in private on 30 June 2009, 
Delivers the following judgment, which was adopted on that date: 

PROCEDURE 

1.  The case originated in three separate applications (nos. 16909/06, 38989/06 and 
39235/06). The first application was lodged with the Court against the State Union 
of Serbia and Montenegro and the other two were brought against Serbia, under 
Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms (“the Convention”), by Ms Safa Grišević and 2 others (“the applicants”; 
see paragraph 5 below), on 14 April 2006 and 23 September 2006, respectively. 
2.  As of 3 June 2006, following the Montenegrin declaration of independence, 
Serbia remained the sole respondent in the proceedings before the Court. 
3.  The first applicant was represented by Ms R. Paljevac-Emrović, while the other 
two were represented by Ms R. Garibović. Both representatives are lawyers 
practising in Novi Pazar. The Government of the State Union of Serbia and 
Montenegro and, subsequently, the Government of Serbia (“the Government”) 
were represented by their Agent, Mr S. Carić. 
4.  On 17 October 2006 and 13 November 2006 the Court decided to communicate 
the applications to the Government. Applying Article 29 § 3 of the Convention, it 
also decided to rule on their admissibility and merits at the same time. 

THE FACTS 

5.  The applicants, Ms Safa Grišević (“the first applicant”), Mr Dragoš Vranić (“the 
second applicant”) and Ms Mladomirka Vučićević (“the third applicant”) are all 
Serbian citizens who were born in 1962, 1954 and 1965, respectively, and 
currently live in the Municipality of Novi Pazar, Serbia. 
I.  THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE 
6.  The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised as 
follows. 

A.  Introduction 

7.  On 1 February 1995 the first applicant employed with Raška Holding AD, on 1 
January 1998 the second applicant employed with Raška Holding AD – Tkačnica 



 

 

 

DOO, and on 17 November 1995 the third applicant employed with DP Savremena 
Konfekcija Raška, were all placed by their respective socially-owned employers on 
compulsory paid leave until such time when normal production could be resumed 
and the said companies' business performance had improved sufficiently. 
8.  Whilst on this leave, in accordance with the relevant domestic legislation, the 
applicants were entitled to a significantly reduced monthly income, as well as the 
payment of their pension, disability and other social security contributions. 
9.   Since the companies failed to fulfil these obligations, the applicants brought 
numerous separate civil claims before the Municipal Court (Opštinski sud) in Novi 
Pazar (hereinafter “the Municipal Court”). 

B.  As regards the first applicant 

10.  On 30 March 2004 the Municipal Court ruled in favour of the applicant and 
ordered her employer to pay her: 
i. the “paid leave benefits” (“naknadu za vreme plaćenog odsustva”) due from 1 
February 1995 to 19 January 2004, amounting to 80% of the salary which she 
would otherwise have earned, plus statutory interest; 
ii. 7,800.00 Dinars [RSD] (approximately 99 euros [EUR]) for her legal costs; and 
iii. the pension and disability insurance contributions (“doprinose za penzijsko i 
invalidsko osiguranje”) due for that period. 
11.  By 20 April 2004 this judgment became final. 
12.  On 14 May 2004 the applicant requested the Municipal Court to enforce the 
said judgment and proposed that this be carried out either by means of a bank 
account transfer, for which purpose she produced her employer's relevant bank 
details, or through the auctioning of the debtor's movable and/or immovable assets. 
13.  On 10 June 2004 the Municipal Court accepted the applicant's request and 
ordered the enforcement sought. 
14.   Thereafter, the Municipal Court transmitted this order to the Central Bank 
(Narodna banka Srbije). 
15.  On 1 December 2005 the applicant filed a written submission with the 
Municipal Court, stating, inter alia, that: 
i. the debtor had, in the meantime, publicly leased out its real estate to third parties 
and must have thereby obtained sufficient funds for the purposes of enforcement; 
and 
ii. it was unclear whether these funds were being paid to the debtor in cash or 
through a bank account transfer, which is why the enforcement at issue should 
instead be attempted through the auctioning of the debtor's movable and specified 
immovable property. 
16.  On 17 November 2006 the Central Bank informed the Municipal Court that 
certain information was missing. 
17.  On 24 November 2006 the Municipal Court requested the applicant to 
complete the information. 
18.  On 4 December 2006 the applicant provided the Municipal Court with the 
information sought and on 6 December 2006 the latter adopted a new enforcement 
order. 
19.  On 14 December 2006 the Municipal Court transmitted this order to the 
Central Bank. 
20.  It would appear that the enforcement proceedings are still pending. 



 

 

 

C.  As regards the second applicant 

1.  First set of proceedings 

21.  On 10 March 2004 the Municipal Court in Novi Pazar ruled in favour of the 
applicant and ordered his employer to pay him: 

i. the monthly paid leave benefits due from 1 March 1998 to 31 May 2001 (RSD 
9,410 in all; approximately EUR 119), indexed in accordance with the relevant 
regulations, as well as the same benefits due from 1 June 2001 to 10 March 2004 
(RSD 133,059 in all; approximately EUR 1,683), together with statutory interest; 
ii. RSD 7,800 (approximately EUR 99) for his legal costs; and 
iii. the pension and disability insurance contributions (“doprinosi za penzijsko i 
invalidsko osiguranje”) due from 1 January 1999 to 10 March 2004. 
22.  By 29 March 2004 this judgment became final. 
23.  On 30 March 2004 the applicant filed a request for its enforcement, proposing 
that it be carried out either by means of a bank transfer or through auctioning the 
debtor's specified movable and/or immovable assets. 
24.  On 15 April 2004 the Municipal Court accepted the applicant's request and 
issued an enforcement order. 
25.  On 26 April 2004 the Municipal Court transmitted this order to the Central 
Bank. 

2.  Second set of proceedings 

26.  On 20 October 2004 the Municipal Court ruled in favour of the applicant and 
ordered his employer to pay him: 
i. the monthly paid leave benefits due from 11 March 2004 to 20 October 2004, 
together with statutory interest; and 
ii. the pension and disability insurance contributions due for that period. 
27.  By 15 November 2004 this judgment became final. 
28.  On 18 November 2004 the applicant filed a request for its enforcement, 
proposing that it be carried out either by means of a bank transfer or through 
auctioning the debtor's specified movable and/or immovable assets. 
29.  On 26 November 2004 the Municipal Court accepted the applicant's request 
and issued an enforcement order. 
30.  On 13 December 2004 the Municipal Court transmitted this order to the 
Central Bank. 

3.  Third set of proceedings 

31.  On 4 November 2005 the Municipal Court ruled in favour of the applicant and 
ordered his employer to pay him RSD 7,800 (approximately EUR 99) for the legal 
costs incurred in the above proceedings. 
32.  By 10 November 2005 this decision became final. 
33.  On 28 November 2005 the applicant filed a request for its enforcement, 
proposing that it be carried out either by means of a bank transfer or through 
auctioning the debtor's specified movable and/or immovable assets. 
34.  On 27 December 2005 the Municipal Court accepted the applicant's request 
and issued an enforcement order. 
35.  On 7 March 2006 the Municipal Court transmitted this order to the Central 
Bank. 



 

 

 

4.  Fourth set of proceedings 

36.  On 24 August 2005 the applicant filed another labour-related civil claim with 
the Municipal Court. 
37.  On 30 December 2005 the Municipal Court ruled in his favour and ordered his 
employer to pay him: 
i. the monthly paid leave benefits due from 20 October 2004 to 30 December 2005, 
together with statutory interest; 
ii. the pension and disability insurance contributions due for the same period; and 
iii. RSD 4,500 (approximately EUR 53) for his legal costs. 
38.  By 27 September 2006 this judgment became final. 
39.  It would appear that the applicant has not filed a request for the enforcement of 
the above decision. 

D.  As regards the third applicant 

1.  First set of proceedings 

40.  On 14 September 2004 the Municipal Court ruled in favour of the applicant 
and ordered her employer to pay her: 
i. the monthly paid leave benefits due from 16 September 2000 to 16 September 
2003, together with statutory interest; 
ii. RSD 8,100 (approximately EUR 102 EUR) for her legal costs; and 
iii. the pension and disability insurance contributions due from 1 August 1998 to 
16 September 2003. 
41.  By 7 October 2004 this judgment became final. 
42.  On 21 October 2004 the applicant filed a request for its enforcement, 
proposing that it be carried out either by means of a bank transfer or through 
auctioning the debtor's specified movable and/or immovable assets. 
43.  On 29 October 2004 the Municipal Court accepted the applicant's request and 
issued an enforcement order. 
44.  On 2 November 2004 the Municipal Court transmitted this order to the Central 
Bank. 

2.  Second set of proceedings 

45.  On 24 November 2004 the Municipal Court ruled in favour of the applicant 
and ordered her employer to pay her: 
i. the monthly paid leave benefits due from 17 September 2003 to 31 May 2004 
(RSD 41,422.25 in all; approximately EUR 524), together with statutory interest; 
ii. RSD 7,800 (approximately EUR 99) for her legal costs; and 
iii. the pension and disability insurance contributions due for that period. 
46.  By 6 January 2005 this judgment became final. 
47.  On 11 January 2005 the applicant filed a request for its enforcement, 
proposing that it be carried out either by means of a bank transfer or through 
auctioning the debtor's specified movable and/or immovable assets. 
48.  On 8 February 2005 the Municipal Court accepted the applicant's request and 
issued an enforcement order. 
49.  On 12 February 2005 the Municipal Court transmitted this order to the Central 
Bank, but on an unspecified date the latter informed the former that certain 
information needed for the enforcement was missing. 



 

 

 

50.  Following the applicant's request of 30 June 2006, on 5 July 2006 the 
Municipal Court terminated the proceedings as regards the enforcement of the 
pension and disability insurance contributions only. 

3.  Other relevant facts 

51.  On 15 December 2006 the applicant was declared redundant. 
52.  On the same date she signed an agreement with the debtor concerning her 
salary arrears with interest, as well as her other labour-related benefits and/or 
contributions. The agreement provided, inter alia, that the applicant shall be paid a 
certain amount in accordance with the Government's “social programme”, in return 
for which the applicant would renounce her right to seek judicial enforcement of 
any final judgments rendered in her favour before 15 December 2006. 
53.  It would appear that the applicant received payment. 
54.  Relying on the debtor's request of 5 May 2005 and the above-mentioned 
agreement, on 6 May 2008 and 7 May 2008, respectively, the Municipal Court 
terminated the enforcement ordered on 29 October 2004 and 8 February 2005, 
respectively. 
55.  The District Court upheld these decisions on 4 July and 21 July 2008, 
respectively. 

E.  Other relevant facts as regards the second and third applicants 

56.  On 30 November 2004 and 21 February 2005, the applicants' lawyer sent two 
separate letters to the Ministry of Finance, stating, inter alia, that the companies at 
issue: 
i. have, for the past ten years, deliberately avoided doing business through their 
official bank accounts; 
ii. have instead, apparently, engaged in cash transactions or even the use of other 
“secret” bank accounts, unknown to the tax authorities; and 
iii. that, as a result of this, judicial enforcement by means of a bank transfer has 
been rendered impossible. 
57.  Finally, the applicants' lawyer requested that urgent action be taken to secure 
the enforcement of the final judgments in question. 
58.  On 21 March 2005 the Ministry of Finance responded that the representative's 
letters had been duly considered but, in view of the confidential nature of the 
information obtained, no details could be disclosed. 
59.  On 6 June 2005 the applicants' lawyer sent another complaint to the Ministry 
of Finance, stating that the situation concerning the bank accounts in question had 
remained unchanged. 

F.  The debtors' status 

60.  On 2 November 2004 the Privatisation Agency ordered the restructuring of the 
first and second applicants' employers, as part of the privatisation process. On 13 
December 2006 privatisation was stayed, but on 14 March 2007 it was resumed. 
61.  As of April 2009, the first and second applicants' debtors were still 
predominantly socially-owned, whilst the third applicant's debtor, having been 
privatised, was predominantly comprised of private capital. 
II.  RELEVANT DOMESTIC LAW 



 

 

 

62.  The relevant domestic law is set out in the Court's judgments of R. Kačapor 
and Others v. Serbia (nos. 2269/06, 3041/06, 3042/06, 3043/06, 3045/06 and 
3046/06, 15 January 2008, §§ 57-82), Crnišanin and Others v. Serbia (nos. 
35835/05, 43548/05, 43569/05 and 36986/06, 13 January 2009, §§100-104) and 
EVT Company v. Serbia (no. 3102/05, §§ 26 and 27, 21 June 2007). 

THE LAW 

I.  JOINDER OF THE APPLICATIONS 
63.  The Court considers that, in accordance with Rule 42 § 1 of the Rules of 
Court, the applications should be joined, given their similar factual and legal 
background. 
II.  ALLEGED VIOLATIONS IN RESPECT OF THE NON-ENFORCEMENT 
OF THE FINAL JUDGMENTS 
64.  All applicants complained under Article 6 § 1 of the Convention and Article 1 
of Protocol No. 1 about the respondent State's failure to enforce the final judgments 
rendered in their favour. 
65.  The Government raised various objections to the admissibility of these 
matters. However, the Court has rejected similar objections in several previous 
cases (see, for example, mutatis mutandis, Tomić v. Serbia, no. 25959/06, §§ 81 
and 82, 26 June 2007; V.A.M. v. Serbia, no. 39177/05, §§ 85 and 86, 13 March 
2007; R. Kačapor and Others v. Serbia, cited above, §§ 92 – 99 and 118; Crnišanin 
and Others v. Serbia, cited above, §§ 108-115 and 132) and finds no reason not to 
do so on this occasion. The complaints are therefore declared admissible. 
66. The Government further contended that there had been no violation of Article 6 
§ 1 of the Convention and Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention. 
67.  The applicants reaffirmed their complaints. 
68.  As regards the first and second applicants, the Court has already held that the 
State is responsible for the debts of companies predominantly comprised of social 
capital (R. Kačapor and Others v. Serbia, cited above; Crnišanin and Others v. 
Serbia, cited above). It finds no reason to depart from this ruling in the present case 
since the first and second applicants' debtors are themselves such companies (see 
paragraph 61 above) and the period of debt recovery has so far lasted between 
three years and nine months and five years and three months in all. The Serbian 
authorities have thus not taken the necessary measures to enforce the judgments in 
question and have not provided any convincing reasons for that failure (R. Kačapor 
and Others v. Serbia, cited above; Crnišanin and Others v. Serbia, cited above). 
Accordingly, there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention and 
Article 1 of Protocol No. 1. 
69.  As regards the third applicant, the Court has already considered practically 
identical circumstances in Crnišanin and Others v. Serbia (cited above, §§ 125-130 
and 133-134) in which it found, inter alia, a violation of Article 6 of the 
Convention and Article 1 of Protocol No. 1. The Court notes that the enforcement 
proceedings in the present case had been brought by the applicant on 21 October 
2004 and 11 January 2005, respectively (see paragraphs 42 and 47 above), whilst 
on 15 December 2006 the applicant had renounced all of her enforcement claims in 
respect of the debtor (see paragraphs 52 above) and has since been formally bound 
by this undertaking (unless and until a court of law decides otherwise or a new 



 

 

 

compromise is reached between the parties). Considering the length of the period 
of non-enforcement of the judgments prior to the litigants' agreement (the 
enforcement proceedings having lasted for more than two years and one month and 
one year and eleven months, respectively), and having examined all relevant 
circumstances, the Court does not see any reason to depart from its previous case-
law. There has accordingly been a breach of Article 6 of the Convention and 
Article 1 of Protocol 1 in respect of the third applicant as well. 
III. THE SECOND APPLICANT'S COMPLAINT CONCERNING THE 
LENGTH OF A SEPARATE LAWSUIT 
70.  The second applicant also complained about the length his fourth set of 
proceedings (see paragraphs 36-39 above). 
71.  The court observes that these proceedings were initiated on 24 August 2005, 
when the applicant lodged his claim with the Municipal Court in Novi Pazar, and 
were concluded by 27 September 2006, when the judgment issued by that court on 
30 December 2005 had became final. Accordingly, the period to be considered is 
one year and one month. 
72.  In the light of the above, the Court finds that the overall length of the 
proceedings in question has not exceeded the “reasonable time” requirement of 
Article 6 § 1 of the Convention. 
73.  It follows that this complaint is manifestly ill-founded and must be rejected 
pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention. 
IV.  APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION 

A.  Damage 

1.  Pecuniary damage 

74.  The applicants requested that the State be ordered to pay, from its own funds, 
the sums awarded by the final judgments rendered in their favour. 
75.  The Government contested these claims. 
76.  Having regard to the violations found in the present case and its own 
jurisprudence (see R. Kačapor and Others v. Serbia, cited above, §§ 123-126 and 
Crnišanin and Others v. Serbia, cited above, §§ 137-139), the Court considers that 
the first and second applicants' claims must be accepted. The Government shall, 
therefore, pay in respect of these two applicants the sums awarded in the said final 
judgments. As regards the third applicant's claim, however, the Court notes that on 
15 December 2006 she renounced her entitlement to enforcement in respect of the 
debtor (see paragraphs 52 and 69 above). Accordingly, the third applicant's 
pecuniary claim must be rejected. 

2. Non-pecuniary damage 

77.  The first applicant claimed EUR 10,000, while the second and the third 
applicants claimed EUR 5,000 each for the non-pecuniary damage suffered as a 
result of the impugned non-enforcement. 
78.  The Government contested these claims. 
79.  The Court takes the view that the applicants have suffered some non-pecuniary 
damage as a result of the violations found which cannot be made good by the 
Court's mere finding of a violation. The particular amounts claimed, however, are 
excessive. Making its assessment on an equitable basis, as required by Article 41 



 

 

 

of the Convention, the Court makes the following awards depending on the length 
of the periods of non-enforcement in each case: 
i. the first applicant: EUR 2,100; 
ii. the second applicant: EUR 2,100; and 
iii. the third applicant: EUR 1,800. 

B.  Costs and expenses 

80.  Each applicant also claimed the costs and expenses incurred in the domestic 
civil proceedings (as recognised in the final judgments rendered in their favour). 
The second and the third applicants further sought EUR 992 each for the costs and 
expenses incurred in the course of their “Strasbourg case”, whilst the first applicant 
requested such costs but did not specify the amount. 
81.  The Government contested these claims. 
82.  According to the Court's case-law, an applicant is entitled to the 
reimbursement of costs and expenses only in so far as it has been shown that these 
have been actually and necessarily incurred and were also reasonable as to their 
quantum (see, for example, Iatridis v. Greece (just satisfaction) [GC], no. 
31107/96, § 54, ECHR 2000-XI). 
83.  Regard being had to the documents in its possession and the above criteria, the 
Court considers it reasonable to award the second and the third applicants the sum 
of EUR 300 for the costs and expenses incurred in the proceedings before this 
Court. The Court, however, rejects, as unsubstantiated, the first applicant's claim 
under this head. 
84.  As regards the costs and expenses incurred domestically, the Court notes that 
those concerning the civil proceedings are an integral part of the applicants' 
pecuniary claims which have already been dealt with above. 

C.  Default interest 

85.  The Court considers it appropriate that the default interest should be based on 
the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added 
three percentage points. 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 

1.  Decides to join the applications; 
 
2.  Declares the second applicant's complaint concerning the length of proceedings 
inadmissible and the remainder of the applications admissible; 
 
3.  Holds that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention; 
 
4.  Holds that there has also been a violation of Article 1 of Protocol No. 1; 
 
5.  Holds 
 



 

 

 

(a)  that the respondent State shall, from its own funds and within three months as 
of the date on which this judgment becomes final, in accordance with 
Article 44 § 2 of the Convention, pay in respect of the first and second applicants 
the sums awarded in the final domestic judgments rendered in their favour; 
(b)  that the respondent State is to pay each applicant, within the same period, the 
following amounts: 
(i)  to the first applicant, EUR 2,100 (two thousand one hundred euros), plus any 
tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage; 
(ii)  to the second applicant, EUR 2,100 (two thousand one hundred euros), plus 
any tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage; 
 (iii)  to the third applicant, EUR 1,800 (one thousand eight hundred euros), plus 
any tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage; 
(iv)  to the second and third applicant each, EUR 300 (three hundred euros), plus 
any tax that may be chargeable to them, for costs and expenses; 
(c)  that the amounts specified under (b) shall be converted into the national 
currency of the respondent State at the rate applicable at the date of settlement; 
(d)  that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement 
simple interest shall be payable on the amounts specified under (b) at a rate equal 
to the marginal lending rate of the European Central Bank during the default period 
plus three percentage points; 
 
6.  Dismisses the remainder of the applicants' claim for just satisfaction. 

Done in English, and notified in writing on 21 July 2009, pursuant to Rule 77 §§ 2 
and 3 of the Rules of Court. 

 S. DOLLÉ  F. TULKENS 
 Registrar President“ 


